	OBRAZAC

izvješća o provedenom savjetovanju s javnošću



	Naziv nacrta odluke ili drugog općeg akta o kojem je savjetovanje provedeno 
	Prijedlog odluke o financiranju održavanja platoa

	Nositelj izrade nacrta akta (gradsko upravno tijelo koje je provelo savjetovanje)
	Gradski ured za obnovu, izgradnju, prostorno uređenje,  graditeljstvo i komunalne poslove



	Vrijeme trajanja savjetovanja
	20. listopada do 19. studenoga  2023.

	Metoda savjetovanja 
	Internetsko savjetovanje


	Red. br.
	Predstavnici  javnosti (pojedinac, organizacija, institucija)
	Članak na koji se odnosi primjedba/


	Tekst primjedbe/

prijedloga
	Prihvaćanje/ neprihvaćanje primjedbe/ prijedloga sa obrazloženjem

	1.
	A.B.
	članak 5. stavak 2
	ovjerenu izjavu suvlasnika koji imaju većinu suvlasničkih dijelova da su suglasni da Grad Zagreb, nakon radova održavanja, može samostalno regulirati i ograničavati uporabu površina u skladu sa propisima koji uređuju javne površine u vlasništvu Grada Zagreba
	Prijedlog se ne prihvaća jer se temeljem Prijedloga odluke ne može  ograničavati pravo vlasništva, a rješavanje međusobnih prava i obveza vlasnika i Grada Zagreba složen je postupak  u koji moraju biti uključeni svi suvlasnici što bi utjecalo na dugotrajnost postupka, a samim time i odgađanje održavanja platoa.


	
	
	Načelna primjedba
	Obzirom da ovom Odlukom Grad Zagreb sredstva iz proračuna ulaže u održavanje nekretnina u privatnom vlasništvu potrebno je osigurati da se barem dio sredstava vrati u proračun tj. osigurati pravo Grada da za komunalne djelatnosti koristi navedene površine npr. Naplata parkiranja za platoe koji se koriste kao parkirališta. 


	Primjedba se ne prihvaća jer se komunalna djelatnost primjerice parkiranja može obavljati samo na javnim parkiralištima u vlasništvu Grada Zagreba 

	2.
	S. K. i B. Ž.

	Načelne primjedbe
	Grad Zagreb treba popravljati i održavati sve platoe u Zagrebu jer su oni osmišljeni kao javni prostori i dio su urbane cjeline i identiteta Novog Zagreba, a i šire. Financijski dio isključivo bi trebao snositi Grad Zagreb jer stanovnici tih platoa uredno plaćaju sve poreze i prireze kao i ostali Zagrepčani te im je Grad dužan osigurati prohodnu i sigurnu i funkcionalnu infrastrukturu a u ovom slučaju to je /plato. 

Savjet stanara zgrade koju se popularno zove Kineski zid. (zgrada izgrađena 1976. godine). Zgrada ima 11 ulaza/haustora i tri platoa. Zbog svoje dužine čak 11 ulaza, projektant je očito želio da se tako dugačka zgrada ne mora zaobilaziti već da se i može proći ispod platoa (pješaci i automobili).

Osim toga zgrada se prepriječila prema ulazu u park Travno, tako da je stanovnici zgrade nasuprot opet trebaju zaobilaziti ne bi li komunicirali s parkom Travnom i OŠ Gustav Krklec, vrtićima i sl. I zbog toga je očito projektant zamislio da se prolazi ispod platoa Kineski zid – kao javnu površinu, a ne privatnu. Ispod platoa se nalaze garaže. Garaže su privatnom vlasništvu ali ne stanara zgrade; te ne plaćaju pričuvu njihovi vlasnici. Ispod platoa nalazi se prometnica koja se nije na pravi način snimila (u zemljišnim knjigama), ali orto-foto može naslutiti da se ispod platoa nalazi prometnica. 

TOM PROMETNICOM PROMETUJE KAMIONI ČISTOĆE, ali i kamioni trgovine STUDENAC koji imaju skladišta u kontejnere za smeće, jer jedino tako mogu doći do smetlarnika I skladišta. Vjerojatno je zato i postavljen znak zabranjeno zaustavljanje i parkiranje – KOJI su postavile Zagrebačke ceste- dakle radi se o javnom a ne privatnom prostoru.  Prometnica ispod platoa ujedno je i komunikacija za vozila hitnih službi, ali i pristupna za obiteljske kućice.

Na platou nalaze se poslovni prostori, igraonica za djecu, frizeri i sl. Nitko od vlasnika zgrade nije u vlasništvu tih lokala, niti ti vlasnici plaćaju pričuvu stanarima.

Sve spomenuto upućuje da je urbanista/projektant zamislio Kineski zid kao javni prostor, a ne kako je upisano u zemljišne knjige vlasništvo stanara.

Stanovnici već 15 godina apeliraju na sve Gradske službe da se plato održava, pišu se peticije, zovu se mediji već 15 godina.

PLATO: 

1. JE TO JAVNI PROSTOR: govori činjenica da je na platou bila postavljena javna rasvjeta i nasilno je prije 3 godine netko došao i sve maknuo.

VGČ je u vrijeme zimskih mjeseci posipalo sol po stepeništu / jer je to naravno javni prostori

Na platou su se nalazili koševi za smeće grada Zagreba koje je također netko nasilno uklonio. Na platou se nalaze poslovni prostori i stanari nikome ne mogu zabraniti da koriste taj plato. Ispod platoa Zagrebačke ceste su postavile svoje prometne znakove.

2. Plato je upisan u zemljišne knjige kao privatno vlasništvo je apsurd. U vremenu kada diljem Hrvatske nisu riješene zemljišne knjige stanovnici Kineskog zida, a da to uopće nisu znali upisani su u vlasništvo na čestici zajedno s obiteljskim kućicama, skloništem, platoa, prometnicom ispod platoa i parkiralištem ispred zgrade - sve ja apsurdno.

3. Posebno bode u oči situacija da je Kineski zid zgrada izgrađena u doba socijalizma kao zgrada stanova solidarnosti (za siromašnije radnike) i da se zbog promjene sustava iz privatnog u društveno vlasništvo, zbog aljkavosti države i katastra, odlaska u stečaj izvođača radova,  sve upisuje na teret stanara. 

4. Zbog izuzetno derutnog stanja na platou, prije tri godine odlučeno je da će plato Kineski zid ići u obnovu po istom modelu kao Mamutica, Siget, i posljednje Dugave Sv. Mateja 119, te Svetog Mateja 49-77.

Ne zaboravimo da je Grad Zagreb popravio i plato u Središću iako to nije Plato već šetnica ali se podvukao pod plato. Kao i plato gdje stanjuje političar Renato Petek......

5. Prije 3 godine djelatnici IGH izuzeli su uzorke betnona na platou Kineskog zida jer je pokrenuta i projektna dokumentacija za obnovu - ali iz NAMA NEPOZNATOG RAZLOGA SVE JE STALO.

PRIJEDLOG;

1. upisati vlasništvo platoa na Zagreb / stanari pristali / popisali i pristali da se prenese na Grad Zagreb

2. izradili su već i platili etažiranje po dogovoru s čelnicima iz VGČ- Tonko Bogovac i Gradskog Ureda za izgradnju

3. stanari su skupili potpise i peticiju predali u već u nekoliko navrata u MO i VGČ.

4. obećano je da smo prvi sljedeći na radu za popravak.

5. odbijamo prijedloge  o sufinanciranju stanara jer je preskupa investicija jer je to javni prostori i jer su drugi platoi popravljeni bez sufinanciranja stanara

6.Grad mora popraviti sve a ne samo konstruktivni dio jer se i drugi građani Travnog služe platom, prometnicom ispod platoa, te je plato dio urbane slike grada.

7. vratiti rasvjetu na plato

8. urediti prometnicu ispod platoa jer je komunikacija s kućicama i parkom Travnom jer se njome služi Čistoća i trgovina Studenac.


	Zakon o komunalnom gospodarstvu platoe ne smatra površinama javne namjene. S obzirom na to Grad Zagreb svjestan posebnosti platoa,  te da se  isti u naravi koriste kao površine javne namjene zbog njihovog stanja i visokih troškova održavanja te složenih imovinsko-pravnih odnosa Grad Zagreb pronalazi optimalna rješenja sustavnog rješavanja pitanja održavanja platoa

	3.
	K.V.

	Načelne primjedbe
	Zbog dotrajalosti platoa na stambenoj zgradi B. Magovca, a u općem interesu, plato je potrebno hitno sanirati. Prolaz ispod platoa , je opasan za prolaznike , jer zbog dotrajalosti padaju komadi betona,a stepenice za ulaz na plato „otkrhnute” i nesigurne za prolaz.Plato se koristi isključivo kao pješački prilaz ulazima u zgradu i sadržajima kao što su frizer,salon za uljepšavanje ,centar za pomoć djeci s poteškoćama u govoru. Plato koriste i drugi stanari naselja Travno , a ispod platoa je prilaz prema školi i vrtiću, te prema Mamutici i Super Konzumu na Sarajevskoj .

Stenjevcu kakvo mje plato sada predstavlja ugrozu za sve koji hodaju po njemu i ispod njega.
	Vidjeti očitovanje pod brojem 2

	4.
	G.O.
	Načelne primjedbe
	Prijedlog odluke o financiranju i održavanju platoa u Zagrebu je neadekvatan, barem kada su u pitanju platoi koji su izgrađeni na zasebnoj k.č. i koji ne pripadaju niti jednoj zgradi. Primjer takvog platoa je plato na Trnjanskoj Savici na kojem su kafić Afrika i frizerski salon Marina.

Taj se plato nalazi na svojoj k.č. broj 5193 na kojoj je samo plato i ništa drugo pa samim time i nije dio bilo kakve druge građevine, odnosno zgrade. Na toj k.č. upisan je Grad Zagreb kao vlasnik

Trenutno, niti jedna zgrada koja dotiče plato ne želi imati ništa sa održavanjem platoa upravo iz razloga što plato ne čini sastavni dio niti jedne zgrade.

Po meni jedini način da se održavanje platoa riješi na učinkovit način je da Grad Zagreb, koji je po zemljišnim knjigama i vlasnik platoa preuzme brigu oko održavanja.

Na isti način se Grad Zagreb brine i o svim drugim javnim površinama u gradu.

Prebacivanje odgovornosti na suvlasnike okolnih zgrada je samo loptanje sa odgovornosti koje neće suštinski promijeniti ništa.

U skladu sa ovom primjedbom, i sami naslov Odluke nije adekvatan, bolji naslov bi svakako bio „Odluka o održavanju javnih platoa Grada Zagreba“


	Vidjeti očitovanje pod brojem 2

	5.
	Vijeće Mjesnog odbora Trnjanska Savica
	Načelne primjedbe
	1.Vijeće MO Trnjanska Savica pozdravlja donošenje ove Odluke i početak sustavnog bavljenja problematikom platoa na području Grada Zagreba

2.Neriješeni vlasnički odnosi mogli bi biti velika zapreka za sustavno rješavanje problematike platoa, stoga se predlaže planirati stručnu i pravnu pomoć suvlasnicima prilikom rješavanja vlasničkih odnosa kako bi se građevina mogla kategorizirati kao plato u smislu ove Odluke.


	Vidjeti očitovanje pod brojem 2

	6. 
	
	Članak 3. točka 3
	Dopuniti točku na način da se iza riječi „ili drugim dijelovima građevine“ doda tekst „ili drugih građevina“.

Obrazloženje:

Ovako napisan tekst upućuje da su plato i stambena ili stambeno poslovna zgrada uz koju se plato nalazi jedinstvena građevina, a često nije tako. U brojnim slučajevima plato se nalazi na zasebnoj katastarskoj čestici. Treba provjeriti je li plato upisan u isti zemljišno knjižni uložak kao i stambena zgrada uz koju se nalazi, ili je upisan zasebno od zgrade; o tome ovisi je li plato zasebna građevina ili dio građevine.
	Prijedlog se prihvaća

	7.
	
	Članak 3. točka 5.
	Predlaže se promijeniti tekst točke na sljedeći način: „Ukoliko je građevinskom dozvolom plato definiran kao pješački, pravo pristupa imaju samo vozila komunalnih i interventnih službi.“

Obrazloženje:

Predložena formulacija je nejasna. Nije jasno definira li ova točka da će se financirati održavanje samo onih platoa koji su isključivo pješački ili definira da će se financirati održavanje svih platoa uz dodatni uvjet da se oni platoi koji su projektirani i izvedeni kao pješački i koriste na takav način, odnosno da se neće financirati održavanje platoa koji su tijekom vremena izgubili svoj prvobitni karakter pješačke površine.


	Prijedlog se ne prihvaća jer se Prijedlog odluke odnosi na sve platoe odnosno  sukladno namjeni platoa određenoj  građevinskom i uporabnom dozvolom

	8.
	
	Članak 4.
	Predlaže se pojasniti hoće li na listi prioriteta biti navedene sve površine koje imaju status platoa u smislu ove Odluke. Također se predlaže u listu uvrstiti i osnovna obilježja ili kategorije platoa, primjerice je li plato pješački ili namijenjen za kretanje motornih vozila, jesu li u sklopu platoa garaže ili komercijalni prostori i slično.

	Prijedlog se ne prihvaća  uz obrazloženje pod točkom 7.

	9.
	
	Članak 5.
	Predlaže se iz zadnje točke izbaciti tekst „ i da neće od Grada Zagreba potraživati naknadu štete ako do štete dođe prilikom izvođenja radova ili zbog nedostataka na građevini“ i zamijeniti ga tekstom „i da će omogućiti pristup nadležnim službama prilikom izvođenja radova održavanja“.

Obrazloženje:

Radovi na održavanju moraju biti korektno odrađeni i ne smiju biti izvedeni na štetu suvlasnika. Obaveza suvlasnika jest da omoguće normalan pristup u prostore koji su u njihovom vlasništvu kako bi se omogućilo izvođenje
	Prijedlog se ne prihvaća  jer se svi radovi održavanja moraju izvoditi sukladno posebnim propisima o gradnji ali Grad  Zagreb ne može odgovarati ako do štete dođe prilikom izvođenja radova ili zbog nedostataka na građevini koji nisu mogli biti poznati izvođaču radova i nadležnom tijelu

	10.
	
	Članak 7. 
	Predlaže se dopuniti ovaj članak na način da se definira redovno i izvanredno održavanje. U redovno održavanje moraju se uključiti sve nadležne komunalne službe (Čistoća, Zrinjevac, ViO, Zagrebačke ceste, javna rasvjeta), a površina treba biti u režimu redovitog održavanja čim uđe na listu prioriteta, odnosno čim stekne status platoa u smislu ove Odluke.

Obrazloženje:

U sklopu rada u mjesnom odboru vrlo često se susrećemo s problemima koji proizlaze iz nedefiniranih obaveza održavanja pri čemu se komunalne službe „loptaju“ nadležnostima, a problemi se ne rješavaju. Također, redovitim održavanjem povećava se funkcionalnost platoa i dugoročno se smanjuju troškovi izvanrednog održavanja.
	Prijedlog se ne prihvaća uz obrazloženje pod točkom 2

	11.
	V. C.
	Načelne primjedbe
	Opasnost za život zbog katastrofalnog stanja platoa i ceste ispod platoa.

Primjedbe i prijedlozi na pojedine članke nacrta prijedloga akta s obrazloženjem

Problemi platoa ispred zgrade Mamutica i u susjednom naselju Dugave je riješen obnovom platoa još ranije a kod nas se još čeka iako je stanje katastrofalno.
	Prijedlog se ne prihvaća uz obrazloženje pod točkom 2

	12.
	D.P.
	Načelne primjedbe
	Sanacija platoa na navedenom stambenom bloku, nužna je čim prije. Osobito je užasno loše stanje na ulazima 151, 153, 155. Stepenice se koriste na vlastitu odgovornost jer nedostaju dijelovi betona.

Ulaz iz prizemlja također je sigurnosno upitan, jer kod kiše jako curi i otpadaju dijelovi armature.

Kod ulaza 153 /dućan Studenac/, nalazi se prolaz prema vrtiću, školi, crkvi i sadržaju u parku, kako sam već navela s gornjeg dijela platoa kad pada kiša jako curi i pada armatura. Djeca koja moraju tim dijelom proći jer je najsigurnije nema automobila, ugrožena su s druge strane tj. osipanjem armature. Također i požarni put koji se nalazi ispod platoa zbog curenja odozgora pun je rupa neke su zatvorene, a druge se već otvaraju. To je i jedini put kojim dolazi hitna pomoć.


	Prijedlog se ne prihvaća uz obrazloženje pod točkom 2


